Capitolo 7

Jihad e Terrorismo

di Giovanni De Sio Cesari(
7.1 Concetto di jihad
Il termine arabo “jihad” (o “gihad” secondo la fonetica italiana, comunque di genere maschile) è tradotto comunemente nelle lingue occidentali con “guerra santa”. In realtà però la parola araba significa propriamente “sforzo”: nel Corano alcune volte ha il significato proprio di “sforzo bellico” e altre volte invece quello di “sforzo interiore” verso la virtù o verso l’accettazione della volontà di Dio. Il termine “guerra” invece corrisponde in arabo al termine  “harb”.

La concezione tradizionale islamica infatti divide il mondo in due parti: “dar el islam” (terra dei fedeli) e “dar el harb” (terra della guerra) dove è possibile portare la guerra per diffondervi l’Islam. Comunque il termine “jihad” può indicare solo una guerra difensiva, non anche  una offensiva.

Tuttavia, così come nell’ambito cristiano e occidentale la differenza fra guerra difensiva (giusta) e offensiva è in realtà di difficile applicazione in quanto è sempre problematico in ogni conflitto distinguere assalitori e assaliti. 

Il primo episodio ricordato come esempio di jihad è quello della così detta battaglia di Badr. Nel 634, 3° anno dell’Egira, presso i pozzi di Sadr, circa 300 mussulmani affrontarono quasi mille soldati provenienti dalla Mecca che avevano avuto il compito di proteggere una carovana. I seguaci di Maometto rimasero vincitori. Si trattò di un piccolo scontro; tuttavia nella storia dell’Islam ebbe una grande importanza e si parlò anche di visioni di Maometto, di interventi di angeli, di atti eccezionali di eroismo: è considerata comunque la prima emblematica battaglia del jihad.

Sin dall'inizio comunque l'espansione dell'Islam è stata accompagnata dalla guerra, La predicazione del Profeta condusse sempre ad azioni di guerra. Poco dopo la sua morte i fedeli di Allah si rovesciarono, armi in pugno, sulle terre dei Safir (infedeli) e conquistarono quasi tutto il Medio Oriente -praticamente la maggior parte delle terre civili del tempo- e in seguito continuarono la loro opera di espansione in Europa, Asia e Africa. 

Tuttavia gli islamici non intesero convertire con la forza alla fede: dopo la conquista seguiva una opera intensa di conversione al credo islamico ma senza che esso fosse propriamente imposto. Ciò spiega la presenza in tutto il mondo arabo di comunità cristiane come i Copti in Egitto,i Melkiti in Palestina, i Maroniti in Libano, i Caldei in Iraq, ed altri ancora.

Nel mondo cristiano, invece, nei primi secoli è assente del tutto l’idea che la fede possa essere difesa -né tanto meno imposta- con le armi. Tuttavia nel mondo cristiano nel Medioevo si assiste all'affermarsi della difesa armata della fede in parallelo con il jihad islamico. Se infatti il Cristianesimo tradizionalmente si diffonde attraverso la predicazione e l’esempio, la comunità cristiana, una volta costituita, ritiene di avere il diritto -o dovere- di difendersi dalle aggressioni: ci furono nel passato molte “guerre sante” e “crociate” considerate nel complesso come guerre di difesa delle comunità cristiane.

Molti partivano per le crociate per espiare propri peccati, sicuri che avrebbero trovato certamente misericordia in quel Dio per il quale essi sentivano di combattere. Difatti, fiorirono gli Ordini monastico-cavallereschi, i cui membri si sentivano contemporaneamente monaci e guerrieri. Non stupisca troppo l'accostamento: nel Medioevo sia il monaco sia il cavaliere si sentivano consacrati al servizio di Dio -cioè della giustizia, del bene- uno con la preghiera e l'altro con la spada: appariva quindi del tutto naturale che le due figure potessero fondersi.

In termini generali però quello che a noi appare inaccettabile è la commistione di fatti politici e religiosi che a noi occidentali e moderni appaiono ben distinti: ma tale distinzione è relativamente recente. Nel Medioevo dominava incontrastato il principio enunciato già da Agostino: “Nulla auctoritas nisi a deo”: il governante è il rappresentante di Dio, colui che fa valere la giustizia, cioè, in un ambito religioso, la volontà di Dio. Il sovrano deve ai sudditi la “giustizia”: la legge esiste già, al di sopra di lui: egli la deve solo applicare. Ecco, questo era il suo vero compito. Il potere politico quindi e quello religioso non sono veramente distinti, perché la legge dello stato è solo un’emanazione di quella divina.

Anche la lotta per le investiture non deve essere vista come lotta della laicità contro la teocrazia: si tratta invece della lotta di due teocrazie in quanto tanto il papa che l’imperatore pretendevano che la propria autorità derivasse direttamente da Dio. 

Nel mondo mussulmano la concezione dell’autorità era sostanzialmente la stessa: solo alquanto più radicale. Infatti le Sacre Scritture cristiane contengono principi generali che possono essere interpretati in modo molto vario. Il Corano invece contiene prescrizioni precise, spesso minuziose: bisogna applicarle integralmente se si vuole essere un buon sovrano, vale a dire un buon mussulmano.

Nel mondo mussulmano non vi è stato il Rinascimento, non vi è stato l'illuminismo, la Rivoluzione francese, l'affermazione della democrazia: esso è come ripiegato su se stesso ormai da molti secoli e solo il contatto traumatico con gli Occidentali ha messo in crisi tutto un mondo di valori che pareva immutabile da millenni.

I mussulmani moderati, le elites culturali, si sono resi conto delle differenza che vige in Occidente fra religione e politica: ritengono che le riforme politiche ed economiche europee non intaccherebbero affatto l'Islam, che si può essere buon mussulmano anche seguendo la american way of life, che è possibile integrarsi nel mondo moderno senza perdere per niente la propria fede e cultura; ma questa convinzione non è penetrata affatto fra le masse popolari, che restano quindi sensibili alle suggestioni del jihad.

7.2 Il jihad oggi

Nel mondo d’oggi il concetto di jihad, mai abbandonato, ha avuto una vigorosa rinascita assumendo caratteri e modalità nuove. 

Leggiamo un brano da Compendio della Dottrina Islamica di Allàmah Tabatabai, testo di recente composizione proposto e tradotto dalla Comunità Islamica Sciita Italiana:

Dei casi di GIHAD:

L’Islam fa guerra alle seguenti categorie di persone:

1. I politeisti, ovvero coloro che non credono all’Unicità di Dio, alla Profezia e alla Risurrezione. Costoro devono prima essere invitati all’Islam e illuminati sulle sue verità in modo tale che non rimanga loro più alcun dubbio e che non abbiano più alcuna scusa. Ora, se si convertono, divengono fratelli degli altri Musulmani e restano solidali con loro nella buona e nella cattiva sorte. Se invece, dopo aver compreso chiaramente la verità, si rifiutano di accettarla e di convertirsi, l’Islam agirà verso di loro secondo il dovere religioso della gihàd.

2. Gli Ebrei, i Cristiani e gli Zoroastriani, che la religione islamica considera come detentori di una religione rivelata e un libro ispirato e credenti all’Unicità di Dio, alla Profezia e alla Risurrezione. L’Islam permette alle comunità ebree, cristiane e zoroastriane, pagando un annuale tributo (chiamato “gizyàh”) alla società musulmana, di godere della sua protezione. Più precisamente, lo stato islamico, in cambio di un’irrisoria somma di denaro che essi sono tenuti ogni anno a pagare ai Musulmani, dà loro la possibilità di godere della sua tutela, permette loro di conservare la propria indipendenza, di praticare liberamente la loro religione e, al pari dei Musulmani, avere protetta la vita, l’onore e beni. Essi debbono tuttavia guardarsi dal fare propaganda antislamica o dall’aiutare i nemici dell’Islam o dal compiere qualsiasi altro atto sfavorevole ai Musulmani.

3. I ribelli e i corrotti, ovvero i Musulmani ribelli che lottano armi alla mano contro l’Islam e i Musulmani, massacrando la gente. La società islamica lotta contro di loro sino a che non si arrendono.

4. I nemici dell’Islam che attaccano con l’intento di distruggerne le basi o con l’intenzione di rovesciare il governo islamico. In questo caso ogni Musulmano ha l’obbligo di opporsi a tali nemici e di trattarli al pari dei miscredenti harbí. Se gli interessi dei Musulmani e dell’Islam lo rendono necessario, la società islamica può temporaneamente concludere con i nemici dell’Islam un patto di non aggressione; non ha però il diritto di stabilire con loro rapporti di amicizia tali che le parole e il comportamento di questi empi influenzino negativamente i Musulmani, corrompendo le loro menti e la loro condotta”
.

Si noti che i punti 1 e 2 restano abbastanza remoti in quanto l’islam attualmente non è in fase di espansione. Rilevanti invece i punti 3 e 4, che allargano il concetto di jihad ponendo le basi a qualunque interpretazione: chi stabilisce quale siano poi i “comportamenti empi che influenzano negativamente i mussulmani”? Certamente rientra fra essi il gioco d'azzardo, l'alcolismo, la prostituzione, in fondo sono vizi anche per noi: ma rientra fra di essi anche la libertà religiosa, la democrazia, la parità dei sessi?

Lo strumento legale per individuarli è quello della fatwa (sentenza di conformità alle leggi dell’Islam): un esperto nelle leggi dell’Islam sentenzia che una certa fazione o un gruppo politico compie azioni contrarie all’Islam; e che quindi contro di essi deve essere bandito un jihad a cui tutti i fedeli sono obbligati a partecipare. Poiché però non esiste nel mondo mussulmano un organismo che possa rappresentare l’insieme dei fedeli (come avviene invece per la Chiesa Cattolica) le autorità che possano emettere una fatwa non sono chiaramente individuate, sono praticamente infinite. In effetti ogni gruppo, anche piccolo ed emarginato, può trovare facilmente un “esperto”, un’”autorità”, che li proclami come “i veri musulmani” e bandisca un jihad contro altri mussulmani considerati “corrotti”, non sufficientemente rigorosi. Questi ultimi possono essere ravvisati, ad esempio, in coloro che collaborano con il governo dell’Iraq appoggiato dagli americani, negli esponenti palestinesi che trattano con Israele, nei sostenitori dei governi che propugnano la laicità dello Stato, l’emancipazione delle donne o l’alleanza con gli Europei. 

Così i talebani nell’Afghanistan proclamarono il jihad contro Tagiki e Uzbeki pur essi fervidi mussulmani; si fanno attentati in Arabia Saudita -che è pure uno dei paesi più integralisti- per il fatto che permette la presenza di infedeli sul proprio territorio. Pertanto il fenomeno del jiahd si presta ad un uso fazioso e a una diffusione incontrollata.

Il mussulmano che noi definiamo “fondamentalista” crede che l'influenza dell'Occidente abbia modificato sostanzialmente la vita religiosa dell'Islam, perchè nemmeno una parola del Corano può essere modificata in quanto parole diretta di Dio. Ritiene quindi che i governi arabi più o meno legati all'Occidente e le elites culturali vicine alla cultura occidentali (di destra o di sinistra) abbiamo tradito il vero Islam che deve essere quindi ripristinato. 

Si parla in particolare di jahiliya (idolatria). Nel linguaggio islamico, come in quello cristiano medioevale, non esiste un termine proprio per indicare quelli che non credono in nessuna forma di divinità. Il termine “ateo” anche in Occidente è recente, ed è stato formato con parole greche (come si faceva al tempo con la medicina e le scienze). Si parla allora di “idolatri” per intendere persone che al posto di Dio mettono il danaro, il potere o altro “idolo”. Si designano con questo termine gli americani (gli Occidentali in genere) poiché il loro mondo non ruota più intorno all’idea di Dio anche se dicono di credere in Dio. In altri termini, il laicismo occidentale viene considerato senz’altro ateismo e quindi assimilato all’idolatria verso i beni terreni: non si ammette che l’ateismo possa essere una rispettabile opinione filosofica ma è sempre considerato un’aberrazione dello spirito. Da qui il termine di Satana per indicare l’America come il luogo del male e della tentazione contro Dio, e della doverosità del jihad contro di essa. 

Noi occidentali difficilmente riusciamo a concepire una guerra religiosa: una parte almeno dell’Islam invece continua a dare un colore religioso a lotte che per noi sono squisitamente politiche. Possiamo valutare negativamente l’intervento militare USA in Iraq, ma certamente non vedremo in esso un intento religioso e pertanto un jihad contro l’America ci pare cosa del tutto incomprensibile. Ma nel mondo arabo invece l’idea del jihad è ancora radicata nelle masse, e le parti politiche cercano di ottenere l’appoggio e il consenso presentando i propri obiettivi politici come obiettivi religiosi, come d’altronde avveniva anche in Europa nel Medioevo, quando ogni sovrano cercava consensi e prestigio partecipando a qualche crociata. Non ci pare in atto pertanto uno scontro religioso fra Islam e Cristianesimo: anzi, nella storia, mai i rapporti fra le due religioni sono state improntate al dialogo, al rispetto, persino alla collaborazione, come in questo momento storico. Sarebbe stato impensabile in altri tempi che esponenti cristiani ed islamici partecipassero alle stesse manifestazioni come avviene ormai tanto comunemente da non fare più notizia. In realtà il jihad è un fatto tutto interno al mondo mussulmano, proprio di una religiosità che cerca nuove vie e che solo occasionalmente deborda dal suo ambito coinvolgendo i paesi occidentali indebitamente etichettati come cristiani. 

Non tutto il mondo mussulmano è naturalmente su queste posizioni: molti fedeli mussulmani non vedono affatto nella civiltà occidentale il grande satana, credono nella possibilità dell'inserimento dell'islam nel quadro di una cultura occidentale e moderna

 Vi è anche un altro islam che interpreta il jihad come resistenza pacifica ideale, culturale; leggiamo quindi da Tariq Ramadan,docente di islamistica nell'università di Friburgo :

Si parla oggi di conflitti di civiltà ed è vero che in primo piano c'è la dimensione globale: non si tratta pertanto di guerre in senso fisico ma di conflitti in senso ideologico. Il che cambia completamente l'approccio ed i parametri: del resto, Gruppi radicalizzati vorrebbero portarci su questo terreno nella gestione del diritto islamico per mezzo di vecchi concetti come dar al-harb e dar al-islam che, esprimendo “lo spazio della guerra” e “lo spazio dell'islam”, propongono una visione binaria del mondo. Questo spostamento di senso è illegittimo, monco e pericoloso. Le prescrizioni islamiche in materia di “diritto di guerra” non lo permettono. Di fronte all'invasione culturale dell'Occidente ed al famoso “scontro” di civiltà, la maggior parte dei movimenti islamici non risponde con le armi e non pensa in termini di guerra armata. Per loro c'è ovviamente il Gihad, ma questa resistenza passa attraverso la promozione dei loro valori, della loro identità, attraverso l'educazione, l'impegno sociale, l'iniziativa economica. Nel cuore delle nazioni soffocate dal peso della dittatura e del sottosviluppo, resistono lottando continuamente per il pluralismo, la libertà d'espressione e la solidarietà. Essi parlano veramente di GIHAD ed è proprio di questo sforzo e di questa resistenza che si tratta
. 

Questo modo di intendere il jihad che riscopre il significato originario di sforzo verso la virtù e la fede si accorda con il mondo occidentale che afferma la libertà religiosa, il confronto pacifico di concezioni diverse, la distinzione fra politica e religione. Erroneamente, l’opinione pubblica occidentale identifica immediatamente il jihad con il terrorismo, in modo particolare con il terrorismo suicida. In realtà si tratta di concetti che, pure connessi, sono ben distinti e non coincidono di per sé. Il jihad non necessariamente si manifesta infatti con il terrorismo suicida ma anche con rivoluzioni, guerre regolari e guerriglie .

 Infatti il concetto di jihad si riaffaccia nel mondo contemporaneo proprio con una rivoluzione, quella iraniana del 1979. La sollevazione contro lo scià fu in realtà un movimento generale di tutta -o quasi tutta- la società iraniana: secondo molti osservatori, si trattò di una vera e propria rivoluzione popolare, molto di più di quanto lo fossero quella francese o russa che furono pur sempre espressioni di una minoranza -sia pure consistente. Va notato che sostanzialmente la rivoluzione fu pacifica: masse oceaniche di popolo dimostrarono contro lo scià affrontando senza armi polizia ed esercito, fino a che questi ultimi -di fronte alla manifestazione di una volontà cosi generale- abbandonarono ogni tentativo di repressione e lo scià fu costretto alla fuga. Il fondamentalismo islamico dell’ayatollah Khomeini usci poi vincitore di fronte alle altre componenti dell’opposizione allo scià, e quindi tutto il movimento fu presentato come un jihad: una guerra di difesa contro il governo dello scià, che non era più considerato legittimo perché contrario ai principi dell’Islam, ed emanazione del “grande satana” (come fu definita l’America in quanto espressione di un mondo senza Dio). 

 Subito dopo, il jihad prese l’aspetto di una guerra regolare, una delle poche guerre regolari dei nostri tempi: la guerra tra Iraq e Iran. L’Iraq di Saddamm Hussein attaccò nel 1979 l’Iran, confidando in un facile successo per il caos regnante in Iran dopo la caduta dello scià; invece l’Iran reagì con forza, bloccò l’attacco e passò quindi a un contrattacco. La guerra duro otto anni, costò forse un milione di morti e fu presentata da parte iraniana come un jihad contro il regime di Saddam Hussein: quest’ultimo inteso come espressione del laicismo di derivazione occidentale ed abbandono del “vero” islam, quindi -si disse- contro “il piccolo satana”, emanazione del “grande satana” che restavano gli Stati Uniti. 

Il jihad prese invece l’aspetto di una guerriglia in quegli stessi anni in Afghanistan: l’intervento sovietico in appoggio al regime comunista scatenò una lunga e sanguinosa rivolta, propriamente una guerriglia, ed ebbe l’appoggio di tutto il mondo islamico e anche degli USA. Nel 1989 l’Unione Sovietica si ritirò dall’Afghanistan, per un radicale cambio di indirizzo politico ad opera di Michail Gorbaciov; qualche anno dopo poi si dissolse la stessa Unione Sovietica. I combattenti islamici tuttavia considerarono il ritiro sovietico esclusivamente dovuto alla loro lotta, ritennero quindi di aver sconfitto l’URSS ed anzi ebbero l’impressione che la sua stessa dissoluzione fosse dovuta sostanzialmente alla loro vittoria.

 Molti islamici ritennero quindi che se avevano sconfitto una superpotenza, avrebbero potuto sconfiggere anche l’altra: fu questo il cammino emblematico di Al Qaeda che, da alleata degli USA contro i sovietici, ne divenne la grande nemica. 

 Ci fu qualche attentato alle forze armate USA; tuttavia ci si rese conto che non c’erano assolutamente le condizioni per affrontare veramente le potenti armate occidentali. Da questa constatazione nasce quindi l’idea di ricorrere al terrorismo come mezzo necessario e insostituibile per difendere l’Islam da quella politica che ad essi appare un’aggressione occidentale. 

7.3 Terrorismo Islamico
Il concetto di terrorismo è quanto mai ampio e contestato, tanto che all'ONU non si è mai riusciti a trovare una definizione che fosse accettabile per tutti.

In senso lato possiamo definire “terrorismo” tutte le azioni compiute nell'ambito di lotte armate che non siano intese semplicemente a colpire le forze militari avversarie, ma a spargere il terrore fra le popolazioni civili. In questo senso esso è stato sempre ampiamente usato, dall'antichità ai nostri giorni, per fiaccare la volontà di combattere dei popoli nemici. Potremmo ricordare i bombardamenti aerei della Seconda guerra mondiale o le rappresaglie indiscriminate dei nazisti, o ancora le purghe dei tempi di Stalin ,ma gli esempi potrebbero essere innumerevoli, purtroppo. 

Tuttavia, nel contesto del nostro discorso, il termine di terrorismo indica azioni di gruppi irregolari (cioè che non hanno divise, insegne che li rendano riconoscibili) che uccidano prevalentemente civili, allo scopo di terrorizzare la parte avversaria.

Nel mondo attuale esistono molti terrorismi: in America Latina, Africa ed Asia è un fenomeno quasi endemico che raramente raggiunge l'onore delle prime pagine della stampa, ed anche nell’evoluta Europa non mancano esempi come quello basco (ETA) e quello nord irlandese (IRA); si tratta tuttavia di fenomeni locali, con scarsa incidenza sugli equilibri e gli scenari mondiali. Il terrorismo islamico fino a qualche anno fa rientrava in queste categorie: infatti pochi poi se ne avvedevano, e l'opinione pubblica dedicava ad esso un modesto interesse. Dopo l'11 settembre però l'Occidente e il mondo intero si sono sentiti minacciati, e soprattutto è nata la preoccupazione -più o meno fondata- che possano essere usate armi di sterminio di massa (nucleari , batteriologice o chimiche).

Si pone anche il problema se si possa parlare propriamente di terrorismo “islamico”: perché, notano alcuni, non si parla di terrorismo cattolico a proposito dell’IRA? Va notato però che nel caso dell’Irlanda la fede cattolica individua semplicemente un gruppo etnico: la causa dell’IRA non si pone in termini di cattolicità, né riceve la solidarietà dei cattolici sparsi nel mondo. Il terrorismo islamico invece si muove tutto intero nella ambito dell’Islam: trova appoggi e proseliti solo ed esclusivamente nella comunità dell’Islam in tutto il mondo. 

Difficile comunque è definire il terrorismo islamico: noi generalmente facciamo riferimento ad Al Qaeda, la quale va considerata però -più che un effettiva organizzazione- una specie di categoria mentale. 

Certamente Bin Laden negli anni scorsi è riuscito in Afghanistan ad organizzare un’ampia serie di campi di addestramento militare; ha contribuito a finanziare tante organizzazioni ed ha tessuto una rete di contatti: ha insomma fatto da cemento a una serie infinita di estremismi islamici, nati autonomamente e dalle mille sfaccettature. Resta il fatto che il terrorismo islamico non è un qualcosa di organico, non esiste un grande vecchio, una “spectra” come nei film di James Bond che ogni cosa dirige: abbiamo invece una costellazione di organizzazioni che possono essere anche piccolissime, e che agiscono in modo del tutto incontrollato. 

Il terrorismo fondamentalista non ha fini ben definiti e dichiarati: certamente, i palestinesi vogliono cacciare via gli ebrei, i ceceni pretendono l'autonomia da Mosca, gli irredentisti del Kashmir mirano a riunirsi al Pakistan; ma cosa si proponevano coloro che abbatterono le Twin Towers? Nessuno ha avanzato richieste, magari anche solo irrealistiche -anzi nessuno ha nemmeno mai rivendicato l'attentato. Stragi indiscriminate di cui si stenta a comprendere il senso insanguinano sia i paesi infedeli (USA, Spagna, Inghilterra), sia e soprattutto i paesi islamici (Marocco, Egitto, Arabia, Indonesia Pakistan, Giordania). 

Inoltre, il terrorismo che uccide civili, donne e bambini non facilmente si concilia con la lettera e con lo spirito del Corano o con la tradizione bellica mussulmana: poiché i combattenti (terroristi) islamici sono persone particolarmente religiose, evidentemente la cosa deve essere giustificata attentamente.

Secondo la tradizione la guerra islamica viene combattuta sempre con un certo moderazione. Nella realtà effettiva della storia, in genere le guerre condotte degli islamici non miravano all’annientamento del nemico: si vinceva sui campi di battaglia, ma in genere non si infieriva sulla popolazione civile La guerra, anche offensiva, era intesa come un mezzo per diffondere l’Islam: quindi non aveva il fine di distruggere i nemici, ma di convertirli alla vera fede. Una volta che essi avessero accettato la fede, acquistavano gli stessi diritti dei vincitori: l’assimilazione degli sconfitti spiega proprio il rapido diffondersi dell’impero arabo mussulmano. 

Una prima giustificazione è nella affermazione che se gli islamici avessero carri armati e missili li userebbero: mai poiché essi non li possiedono, e non sono in grado di affrontare gli eserciti degli infedeli in campo aperto, si deve ricorrere necessariamente al terrorismo che è l’unica arma rimasta per il jihad, per la difesa dell’Islam. 

 Soprattutto si insiste molto sul fatto che le armi degli infedeli uccidono civili e donne e bambini islamici (si pensi ai bombardamenti); e quindi è lecito rispondere con lo stesso mezzo. Si notino queste parole contenute nella rivendicazione dell’attentato di Atocha: 

“Se punite fatelo nella misura del torto subito” (Corano 16/126). “Uccideteli ovunque li incontriate, e scacciateli da dove vi hanno scacciati: la persecuzione è peggio dell'omicidio” (Corano 2/ 91).

In nome di Allah Il Clemente, il Misericordioso: “Operazione Treni della Morte”.

E' forse permesso loro uccidere i nostri bambini, le nostre donne ed i nostri anziani ed i nostri giovani in Afghanistan, in Iraq, in Palestina ed in Kashmir ed è invece vietato a noi uccidere loro? Dice Allah gloria a Lui l'Altissimo: E a chi vi attacca rispondete nello stesso modo. Fermatevi davanti a noi e liberate i nostri prigionieri e uscite dalle nostre terre e noi ci fermeremo. I popoli alleati dell'America devono fare pressioni sui propri governi affinché si ritirino subito dall'alleanza con gli americani contro l'Islam
.

Oppure si legga ad esempio nel messaggio di bin Laden del 7 ottobre 2001:
 

Ecco l'America colpita da Dio onnipotente in uno dei suoi organi vitali, e i suoi edifici più grandi sono stati distrutti. Rendiamo grazia a Dio. L'America è stata riempita di orrore da nord a sud, da est a ovest, e ringraziando Iddio ciò che ora assaggia l'America è solo una copia di ciò che abbiamo assaggiato noi.

La nostra nazione islamica ha assaggiato le stesse cose per oltre 80 anni, umiliazioni e disgrazie, i suoi figli uccisi e il loro sangue versato, i suoi luoghi santi dissacrati. Iddio ha benedetto un gruppo di musulmani, l'avanguardia dell'Islam, perché distruggessero l'America. Che Iddio possa benedirli e garantir loro un posto in paradiso, giacché lui è il solo in grado di farlo. Quando costoro si sono erti a difesa dei loro figli deboli, dei loro fratelli e delle loro sorelle di Palestina e altri Paesi musulmani, l'intero mondo si è adirato, con gli ipocriti che hanno seguito gli infedeli.

Un milione di bambini innocenti stanno morendo nel momento in cui parliamo, uccisi in Iraq senza alcuna colpa. Non udiamo alcuna denuncia, non vediamo nessun editto da parte dei principi ereditari. In questi giorni i carri armati israeliani imperversano in Palestina, a Ramallah, a Rafah, a Beit Jalla e in molti altri luoghi della terra d'Islam, e non udiamo alcuna voce che si alzi e reagisca. Ma quando la spada si è abbattuta sull'America dopo 80 anni, l'ipocrisia ha sollevato la testa piangendo i killer che hanno giocato con il sangue, l'onore e i luoghi santi dell'Islam.

Il meno che si possa dire di questi ipocriti è che sono apostati che seguono la via sbagliata. Hanno dato appoggio al macellaio contro la vittima, all'oppressore contro il bambino innocente. Chiedo aiuto a Dio contro di loro e chiedo a lui di farceli vedere in ciò essi si meritano
.

 Si affaccia anche talvolta l’idea della responsabilità collettiva, secondo cui i cittadini dell’Occidente -essendo quest’ultimo governato democraticamente- sono tutti responsabili delle scelte dei governi, perché potrebbero impedirle ma non lo fanno. Questa motivazione tuttavia appare secondaria rispetto alla prime due.

 Naturalmente solo una parte dell’islam si ritrova in questa posizione: molti adottano però un atteggiamento defilato, ambiguo nel condannare insieme il terrorismo ma allo stesso tempo anche la politica occidentale; oppure minimizzano gli attentati, o ancora ne mettono in dubbio la matrice. 

 Non mancano pero prese di posizioni nette. Ad esempio citiamo quella della Free Muslim Coalition Against Terrorism, in occasione del terzo anniversario dell’attacco a new York York:

A noi dispiace tanto (We are so sorry) 

[...] Cominciamo a chiedere perdono per l'11 settembre. A noi dispiace tanto che 3000 persone siano state assassinate in nostro nome. Non dimenticheremo mai le immagini delle persone che saltarono giù da due dei più alti edifici del mondo nella disperata speranza, forse, di poter muovere le braccia abbastanza velocemente da poter volare e sottrarsi così a una sicura morte per fuoco. A noi dispiace tanto che per l'11 settembre si sia data la colpa a un complotto ebraico o destrorso. A noi dispiace tanto per l'omicidio di più di trecento scolari ed adulti in Russia. A noi dispiace tanto per l'omicidio dei passeggeri dei treni in Spagna. A noi dispiace tanto per tutte le vittime dei bombardamenti suicidi. A noi dispiace tanto per le teste mozzate, per i rapimenti, le violenze, il Jihad violento e tutti le atrocità commesse dai musulmani nel mondo. A noi dispiace tanto per una formazione religiosa che ha creato degli assassini piuttosto che educare la gente a fare del bene nel mondo. A noi dispiace tanto per non aver avuto tempo di insegnare ai nostri figli la tolleranza e il rispetto per la gente. A noi dispiace tanto di non esserci ribellati contro i dittatori che governano da decenni il mondo musulmano. A noi dispiace tanto per aver permesso che la corruzione si spargesse così velocemente e così in profondità nel mondo musulmano che molti dei nostri giovani hanno perso la speranza. A noi dispiace tanto per aver permesso che le nostre guide religiose abbiano ridotto le donne alla condizione di cittadini di quart'ordine nel migliore dei casi e di bestie sub-umane nel peggiore.

A noi dispiace tanto
.

 In ogni caso il terrorista islamico è uomo che cerca sempre precise giustificazioni etico religiose. Bisogna anche tener presente una certa terminologia islamica che sfugge a noi occidentali, e che invece è molto importante per giustificare alcune azioni: facciamo qualche esempio. 

In primo luogo, vengono definiti “crociati” gli americani e gli occidentali in genere presenti in Medio Oriente e in particolare in Iraq. Il termine usato è “crusade” di derivazione franco-inglese: infatti nella cultura araba i crociati vengono chiamati “franghihest “, cioè francesi, in quanto tali erano in maggioranza gli appartenenti alla prima crociata del 1099. Si designano così i nemici che attaccano l'Islam, e quindi contro i quali è doveroso il jihad , come prescrive espressamente e tassativamente il Corano. Non si usa il termine “cristiani” se non collegato a “crociati”, perché i cristiani non sono di per sé considerati nemici degli islamici e nel mondo islamico vi sono da sempre anche dei cristiani.

In secondo luogo, va sottolineato che nella tradizione islamica -mentre si ammette che si possa seguire un’altra religione- non è permesso lasciare la fede islamica (“ridda”, cioè apostasia), per la qual cosa è prevista la pena di morte. Coloro che aiutano, o solo non combattono i crociati nemici dell'Islam, vengono allora definiti “apostati” -in quanto avrebbero abbandonato la fede islamica. Sono apostati quindi i governi moderati (praticamente tutti, dal Marocco all'Indonesia) e tutti i singoli che collaborano con gli occidentali, o che solo non aiutano il jihad. Pertanto, se si uccide un poliziotto iracheno o un ambasciatore egiziano, non si compie un assassinio (per di più di un mussulmano); ma si fa un atto di giustizia eseguendo una doverosa sentenza di morte come prevista dalla legge islamica.

7.4 Gli Shaid
Il terrorismo islamico non necessariamente si manifesta con combattenti suicidi: tuttavia questo fenomeno ormai è divenuto fondamentale ed è quello che attira la maggiore attenzione o meglio lo stupore degli occidentali, che non riescono a comprendere come si possa pensare che uomini religiosi possano togliersi la vita uccidendo altre persone, in massima parte del tutto innocenti. Il fenomeno va quindi bene esaminato nella prospettiva islamica, notando che anche in questa incontra grandi difficoltà ad essere accettata. 

Per gli attentatori suicidi noi usiamo il termine del tutto improprio, di “Kamikaze”: tale termine si riferisce propriamente a fatti avvenuti alla fine della Seconda guerra mondiale in Asia. Quando infatti i Giapponesi stavano ormai per perdere la guerra, tentarono di fermare gli Americani con operazioni suicide dei loro combattenti: questi si lanciavano con gli aerei contro navi nemiche, cercando arrecare il maggior danno possibile. Si riprese allora il ricordo di un fatto avvenuto sei secoli prima: i Mongoli avevano tentato di invadere il Giappone, ma una tempesta aveva disperso la loro flotta e il Giappone fu salvo. I Giapponesi del tempo interpretarono il fatto come un intervento divino, e la tempesta fu denominata kamikaze (vento degli dei). Nel ricordo di queste antiche vicende il nome fu rinnovato: il fenomeno durò però solo alcuni mesi e terminò con la fine della guerra.

Il termine Kamikaze è del tutto improprio quindi per indicare il fenomeno attuale dei combattenti suicidi islamici: sia perché si riferisce a un contesto culturale del tutto diverso, sia perché i giapponesi agivano in un contesto di guerra regolare.

 Nel mondo islamico il termine usato e quello di “shaid”, che è termine arabo coranico che significa “testimone” ed ha quindi lo stesso significato originario del termine cristiano di “martire”. In questo modo viene infatti tradotto correttamente dall'arabo. Il martire cristiano infatti è colui il quale “testimonia” la sua fede, anche se ciò comporta la morte di fronte all'autorità romana.

Si prende le mosse da alcuni brani del Corano, come per esempio: 

Secondo un commento di Ibn 'Abbas (che Allah sia soddisfatto di lui) coloro che hai colmato dei Tuoi doni” sono i Sinceri (siddiqûn), quelli che hanno avuto il MARTIRIO TESTIMONIANDO LA FEDE (SHAHADÂ), i Devoti (salîhûn). SURA Al-Fâtiha (L'Aprente)
. 

 Ad essi è promesso il paradiso:
Combattano dunque sul sentiero di Allah, coloro che barattano la vita terrena con l'altra. A chi combatte per la causa di Allah, sia ucciso o vittorioso, daremo presto ricompensa immensa” (Sura :An-Nisâ', le donne) 
.

Ciò che stride con la nostra sensibilità è che, mentre lo shaid islamico è un combattente che non esita a uccidere anche dei civili inermi, il martire cristiano è un non violento, diremmo un pacifista senza “ma” e senza “se”, che accetta le conseguenze del suo gesto secondo le prescrizioni evangeliche :

Ma prima di tutte queste cose, vi metteranno le mani addosso e vi perseguiteranno consegnandovi alle sinagoghe, e mettendovi in prigione, trascinandovi davanti a re e a governatori, a causa del mio nome. Ma ciò vi darà occasione di rendere testimonianza. (Luca 21:12-13 )

 Nell'antichità infatti i cristiani mai presero le armi contro i loro persecutori, affermando il concetto di Sanguis martyrum, semen cristianorum (il sangue dei martiri è seme dei cristiani), secondo il quale le persecuzioni erano lo strumento della diffusione del Cristianesimo. 

Bisogna pur dire, ad onor del vero, che anche nel mondo cristiano e specialmente nel Medioevo si assiste all'affermarsi della difesa armata della fede; in questo contesto, veniva assimilato talvolta al martire anche il combattente per la cristianità, particolarmente nelle crociate. Dante infatti fa dire al suo avo Cacciaguida , morto combattendo in una crociata: 

“e venni dal martirio a questa pace” (Paradiso, canto XV)

 Non si arrivò mai tuttavia alla semplice corrispondenza fra caduto in guerra e martire. 

Nel mondo contemporaneo si è ricominciato a parlare di shaid nella guerra fra Iran e Iraq: fra gli iraniani, nell’ambiente dei pasdaran (i guardiani della rivoluzione), fedelissimi di Khomeini, si formarono squadre di giovanissimi chiamati basiji (quelli che si radunano), pronti a immolarsi nella prospettiva del jihad. Sarebbe occorso secondo il diritto islamico il permesso dei rispettivi padri, ma l’ayatollah Khomeini affermò di essere il padre di ogni credente e concesse il permesso egli stesso a tutti. Quando bisognava avanzare contro gli iracheni, protetti da campi minati, venivano chiamati i basiji; questi si accalcavano a volte persino in numero eccessivo, e scoppiavano delle risse per poter partecipare all’azione. I ragazzi si stringevano alla fronte un nastro, su cui erano scritti dei versi del corano, ed avanzavano cantando sui campi minati trovando la morte e saltando sulle mine: dietro di essi avanzavano poi i soldati regolari iraniani. Il fatto destò orrore in Occidente, ma nell'Iran di Khomeini questi giovani furono onorati come shaid e grande prestigio si riversava anche sulle loro famiglie.

In seguito poi la pratica si diffusa in Libano negli ambienti sciiti, e quindi è dilagata fra i palestinesi ed in genere in tutto il mondo mussulmano. 

Si è passato nel contempo quindi da azioni svolte in guerre regolari ad azioni di terrorismo. 

Non bisogna pensare agli shaid come ignoranti o folli o disadattati; gli shaid non sono per niente assimilabili ai ragazzi di vita delle borgate di Pasoliniana memoria. Sono invece persone che hanno fatto una scelta che noi pur definiremmo “forte”: farsi esplodere in mezzo alla gente non è cosa facile psicologicamente. Gli incerti, i deboli, gli emarginati, i balordi di ogni tipo non ne sarebbero mai capaci. Chi si fa esplodere non è un disperato: egli ha lungamente meditato e ha la gioia nel cuore, perché si sente un eletto, un martire della fede. Quando preme il contatto, dal profondo egli grida “Allah akbar” (Dio è onnipotente) e sorride: sorride perché è felice, ed in paradiso lo accoglieranno 72 uri (fanciulle) dai grandi occhi. Egli sarà colmato di ogni delizia, perché ha dato la sua vita nel Jihad: se volge ancora lo sguardo a questo mondo, egli vede la sua famiglia onorata da tutti, la sua casa meta di pellegrinaggi. Che gli infedeli dicano quello che vogliano: giorno verrà che anche essi accetteranno l’Islam (l’abbandonarsi a Dio), e la Shari’ah, (la legge direttamente prescritta da Dio) sarà la legge del mondo: inch’Allah (se vuole Dio).

 Questo è più o meno lo stato d’animo dello shaid : il mondo islamico può essere anche contrario a queste azioni perché si rende conto che sono controproducenti, che possono avere conseguenze disastrose; ma la gente non sembra affatto dubitare che lo shaid sia effettivamente accolto in paradiso. 

Un punto essenziale che spesso sfugge in Occidente è che lo Shaid non agisce secondo una sua personale e autonoma interpretazione della Shari’ah ma in base a delle fatwa che lo autorizzano a compiere tali azioni. Infatti lo shaid uccide degli innocenti e commette suicidio: due cose contrarie all’Islam. Vi sono delle fatwa però che dichiarano lecito -anzi doveroso- l’uno e l’altro. Ne esistono anche molte altre contrarie, ma evidentemente chi diventa shaid considera valide le prime e non le seconde. 

Bisogna quindi superare due difficoltà dottrinali principali: l’uccisone di innocenti e il suicidio. Il primo punto è stato già esaminato a proposito del terrorismo islamico in generale, facendo riferimento al concetto di responsabilità collettiva. Per il secondo punto l’islam, come il cristianesimo, considera peccato il suicidio. Si risponde allora che non si tratta propriamente di suicidio. Il suicidio infatti può essere motivato da ragioni personali (difficoltà di vita, delusioni): sarebbe un atto di disperazione e quindi di mancanza di fiducia o meglio di incapacità di “abbandono alla volontà di Dio” (che è il significato proprio del termine “Islam”), ma evidentemente questo non è certo il caso dello shaid.

Il suicidio può essere altrimenti motivato come una estrema protesta politica che è pratica tradizionale nelle culture dell’Estremo Oriente ed ha avuto qualche manifestazione anche in Europa (come nel caso di Jan Palach a Praga)
 Nemmeno questo però è il caso dello shaid: egli è un combattente, deve recare il maggior danno e il maggior numero di vittime fra i nemici “infedeli” , deve incutere quel terrore -il che dovrebbe essere il mezzo fondamentale per ottenere la vittoria- secondo la volontà di Allah. Lo shaid non si sente un suicida, ma un combattente che cade in battaglia. Le fatwa gli danno la certezza: altrimenti egli, da uomo religioso, non correrebbe mai il pericolo di morire commettendo peccato con il suicidio. 

Un convinzione fondamentale dei terroristi islamici è che essi vinceranno, perché i propri combattenti non temono la morte; mentre i loro avversari vogliono solo salvare la propria vita. Lo shaid è l’esempio proprio di questa disparità morale che permetterebbe all’Islam di vincere la sua guerra contro gli infedeli: il coraggio sorretto dalla fede vince contro tutte le tecnologie.

 Noterei pero che ultimamente si sono visti episodi che indicherebbero un’ancora maggiore degenerazione del fenomeno. In Iraq si sono visti recentemente esempi di attentatori suicidi nelle moschee, nei mercati, in mezzo a folle di pellegrini: questi sono decisamente lontani dagli attentatori dell’11 settembre, che hanno colpito il cuore e i simboli del potere americano. 

Abbiamo l’impressione che il fenomeno vada sempre più estendendosi per semplice emulazione, come avviene poi in ogni fenomeno violento a cui viene data molta pubblicità -come il lancio di pietre e l’avvelenamento di bottiglie. D’altra parte, accanto alle crociate gestite dai poteri medioevali (la Chiesa e i nobili) vi furono anche le “crociate dei pezzenti”, e perfino quelle dei bimbi: forse qualcosa del genere potrebbe avvenire anche nel mondo mussulmano, presentando nuove espressioni del fenomeno terrorismo.
7.5 Salafismo e terrorismo

Generalmente in Occidente noi usiamo il termine di “fondamentalismo islamico” come sinonimo quasi di fanatismo e quindi come la base del terrorismo; tuttavia il termine non trova riscontro simile nel mondo islamico. Esso indica piuttosto movimenti religiosi cristiani che propugnano un ritorno a una lettura letterale della Bibbia (per esempio il ritorno al creazionismo) ed è stato poi semplicisticamente esteso al ben diverso ambito islamico.

 Possiamo fare corrispondere genericamente al concetto di “fondamentalismo” il movimento salafista (e il wahabismo), in quanto anch’essi intendono tornare a una lettura rigida e letterale dei testi sacri, senza la “lente deformante” della modernità.

Il salafismo deriva dal termine “salaf” che in arabo significa “predecessori, antenati” e indica, nel nostro caso, i primi seguaci dell'Islam. Praticamente ha un significato corrispondente a quello che ha nel mondo cristiano il termine “evangelico”. Propugna quindi un ritorno alle origini, alla purezza dell'insegnamento dell'Islam non contaminato con le tradizioni dei vari popoli, dai compromessi con le esigenze politiche ed economiche, e soprattutto purificato da tutte le influenze provenienti dal mondo occidentale cristiano -o peggio ancora- ateo.
 Non può quindi essere qualificato come un movimento tradizionalista: anzi, il suo punto essenziale è la lotta alle tradizioni. Nemmeno può esser considerato nazionalista, perché intende combattere tutti i nazionalismi: le regole dell'Islam non debbono essere calate in questa o quella realtà nazionale, ma valgono per tutti e sempre dagli aridi deserti dell'Arabia ai campus universitari europei. La visione è strettamente internazionalista. Allah non fa distinzioni fra le nazioni, la causa dell'islam non è la causa di un popolo particolare ma è la causa dell'umanità intera. Nessuna differenza fra neri e bianchi, fra orientali o occidentali. L'unica differenza è fra muslim (credenti ) e kafir, (non credenti).
 Il concetto fondamentale è la distinzione fra “salaf” (cioè “delle origini”) e “bida”, ovvero “innovazione” rispetto ai tempi di Maometto: la prima accettata in modo assoluto, la seconda respinta e qualificata come “shirk” (politeismo), o “kufr” (paganesimo). Ad esempio, viene respinto il culto delle tombe, non si ammettono madhab (maestri) come interpreti della shari'ah, viene respinta anche l’invocazione all’intercessione di Maometto, non è ammessa l’invocazione ya muhammad (per intercessione di Maometto).
 Il pensiero salafista viene contestato da altre componenti dell'islam: senza addentrarci nel dibattito, notiamo solamente solo come gli argomenti addotti dagli uni e dagli altri ricordano singolarmente quelli addotti da cattolici e protestanti nel Cinquecento. Non è un caso: le tesi salafiste sono molto simili a quelle luterane e calviniste, con la richiesta di tornare ai tempi evangelici.
 Nell'ambito del salafismo, un particolare rilievo e risonanza hanno i wahabiti. Il movimento fa riferimento a Muhammed Ibn Abd al-Wahab (1703-92). Questi si formò alla Mecca e a Medina secondo una impostazione rigorosa del diritto islamico (Shari'ah) ricavata dal Corano e dagli hadith . Il suo programma quindi era presentato come un ritorno integrale alle origini.
Al-Wahab allora strinse una alleanza con l’emiro Muhammad ben Saud, della grande confederazione tribale degli ‘Anaza. Questa alleanza permise la conquista dei luoghi santi, La Mecca e Medina, dove -secondo i dettami del movimento- furono distrutti i monumenti di Khadija (sposa di Maometto), di Abu Bakr (primo califfo) e di Ali (il quarto califfo). Attualmente il trono d'Arabia è tenuto dalla dinastia discendente da ben Saud, (Sauditi, da cui il nome di Arabia Saudita) . 
Il Salafismo (come tutti i movimenti religiosi islamici) focalizza la sua attenzione sulle prescrizioni religiose: interpreta e applica in modo rigido le norme che si trovano nel Corano e nelle hadith; inoltre si oppone agli innovatori e ai modernisti, che ritengono di poter dare alle leggi islamiche un’interpretazione più estensiva. Facciamo un esempio oggi di molta attualità: il velo islamico (hijab ): per i modernisti, la prescrizione che si ritrova nel Corano viene interpretata come un richiamo generale alla modestia e al pudore femminile, senza che esso debba essere necessariamente indossato; per i salafisti invece la prescrizione coranica va presa alla lettera, e quindi l’ hijab  deve essere effettivamente e obbligatoriamente indossato dalle donne, senza eccezione, perfino nelle visite mediche.
Viene quindi presentata nell’impostazione salafista tutta una serie molto complessa di regole, che il fedele deve seguire se vuole veramente seguire la volontà divina e considerarsi un vero islamico -cioè, come indica il termine, una persona che “si abbandona alla volontà di Dio”. Da questo punto di vista non vale alcun considerazione sociologica, alcuna valutazione umana: Dio non può sbagliare, la legge va presa e seguita nella sua interezza. 
 La concezione salafista quindi è contraria a tutto ciò che non è contenuto nell'Islam dei primi tempi. A tanto maggior ragione, è contraria a tutti gli influssi provenienti dall'Occidente, civiltà non islamica ed espressione del Cristianesimo; ma ancora, cosa più grave, percorsa dall'ateismo o comunque dal laicismo che nega nel mondo la validità della legge divina. L’Occidente diviene allora il “grande satana”: non solo e tanto nel senso di “nemico”, quanto del “tentatore”: difatti l'Occidente con il suo benessere, con le sue vetrine scintillanti, con la sua potenza economica, può essere considerato l’istigazione a seguire una via diversa da quella indicata da Allah. L'Occidente, dal punto di vista del rigorismo islamico, è invece il “male”: è egoismo eretto a sistema, immoralità e prostituzione presi come principi morali. Bisogna allora contrapporre a tanto male il ritorno integrale al Corano, la purificazione da ogni influsso occidentale. Questo non significa rinunciare alle scoperte scientifiche e al progresso tecnico degli occidentali, ma rifiutare le loro concezioni etico politiche. Non si riconosce il nesso che invece per noi europei è chiarissimo fra progresso tecnico-scientifico e nuove concezioni politiche- filosofiche nate dal Rinascimento in poi in Europa . 
Può destare meraviglia che teorie tanto radicali possano trovare seguito non solo nei paesi tradizionalmente islamici, ma anche e forse soprattutto fra i mussulmani nati o vissuti in Occidente e anche fra i convertiti di origine occidentale. Bisogna però considerare un fenomeno importante indicato in sociologia con il temine marginal man, cioè della situazione in cui vengono a trovarsi individui che a causa di emigrazione restano sospesi fra due identità diverse. 
 Un mussulmano che vive in Occidente sarà percepito dagli occidentale come un “diverso” perché mussulmano, e dai suoi compatrioti ancora come un “diverso” perché vive in Occidente: un emigrante di terza generazione in Francia di origine magrebina non verrà percepito come francese dai francesi, ma nemmeno come arabo dagli arabi: la sua identità rimane incerta, indefinita. Il Salafismo invece gli offre un’identità decontestualizzata nel tempo e nello spazio: un salafista non è ne afgano ne americano, non è del Ventunesimo o del Decimo secolo: vive in una specie di patria ideale senza confini, non ha tradizioni né patria né tempo. È un’identità particolarmente adatta per chi non riesce più a identificarsi in nessuna patria e in nessuna tradizione. 
Teniamo presente innanzi tutto che movimenti di riscoperta delle origini sono comuni in tutte le religioni. Ogni credo religioso inizia infatti con un gruppo ristretto di persone che credono in esso fervidamente: se esso si diffonde ampiamente, man mano diventa un fenomeno di massa, conquista intere nazioni, informa di sé intere civiltà e inevitabilmente perde anche di intensità: non è più una scelta personale, diventa un dato, un connotato che si acquista con la nascita. Periodicamente sorgono quindi nel suo ambito movimenti che rinnovano il messaggio iniziale, che dichiarano di tornare al “principio”. In effetti possiamo dire che la vitalità di una religione si misura proprio con l'affermarsi di movimenti del genere.

Anche nel del Cristianesimo in ogni epoca i movimenti del ritorno alle origini sono stati innumerevoli: talvolta restano nel campo dell’ortodossia (i francescani) talvolta ne fuoriescono (le eresie medioevali, i protestanti). Anche tuttora il mondo cristiano è percorso da tanti movimenti che intendono ritornare a porre al centro gli insegnamenti “evangelici” tanto nel campo cattolico (l’Opus Dei, i Focolarini) quanto nell’ambito protestante (fra i cui i born again Christians, nei quali si riconosce anche il presidente Bush) 
 A questo punto c'è da chiedersi che cosa c'entra il terrorismo ed il jihad contro l'Occidente con il Salafismo. Innanzitutto va notato che niente accomuna di per se il mussulmano che vuole essere particolarmente pio con il terrorista. Seguire i dettami del Corano in modo puntuale, stare attenti che negli animali macellati non resti alcuna traccia di sangue, che non si mangi nulla del maiale, che le preghiere vengano recitate nel modo più corretto non ha alcuna attinenza con il mettere bombe sui treni o far crollare i grattacieli. Anche in Occidente vi sono molti movimenti religiosi cristiani che contestano alcune aspetti della modernità, che si battono contro l'egoismo liberista e contro la pornografia -ma certo non vengono percepiti come pericoli. Nessuno penserebbe al Papa come un pericoloso sovversivo perché si dichiara contro il consumismo e richiama fedeli e non fedeli ad una più rigorosa morale sessuale. 
 In realtà storicamente il Safalismo non è stato sempre “nemico” dell'Occidente; anzi spesso si è collegato a un movimento di riforma del mondo islamico che tendeva a metterlo al passo con l'Occidente. In tempi recenti, la monarchia wahabita dell'Arabia è stata la più fedele alleata degli USA nell'area mediorientale, ed in genere i movimenti più religiosi sono stati alleati di fatto con l'Occidente in prospettiva anticomunista. Lo stesso Bin Laden in altri tempi ha ricevuto, sia pure indirettamente, aiuti dagli Usa. I talebani hanno preso il potere in Afghanistan con l'appoggio, se non proprio degli USA, di due suoi alleati storici: il Pakistan e l'Arabia Saudita. 
 Tuttavia è pure un fatto che attualmente le organizzazioni terroristiche che hanno operato in Occidente si richiamano alla ideologia safalista. Possiamo affermare conclusivamente che non tutti i salafisti sono terroristi, ma che tutti o quasi i terroristi sono salafisti. 
Per comprendere tale rapporto che può apparire incomprensibile  bisogna, a nostro parere, partire da una analisi del mondo arabo e mussulmano in generale. Prima degli anni Ottanta, hanno prevalso in esso correnti che più o meno si ispirarono alla cultura occidentale, sia che si riferissero al modello liberista, cha a quello socialista -pure esso tutto internaa, giova ricordarlo, alla cultura occidentale. Alcuni stati erano allora filo-occidentali, altri filo-sovietici, con tutte le possibili gradazioni ed equilibri. Ma questa opera di modernizzazione non ha dato i frutti sperati per motivi che qui non esaminiamo. Correnti allora più integraliste islamiche, che qui indichiamo con il temine generico di salafismo, hanno preso consistenza e rilievo. È nata quindi una lotta tutta interna al mondo arabo musulmano fra coloro che intendevano portare avanti l'opera di modernizzazione in senso occidentale, e coloro che invece ritenevano che il rinnovamento poteva venire solo da un ritorno integrale all'Islam. 

Il conflitto, come era forse inevitabile in un mondo non democratico, è passato dal piano puramente culturale al confronto politico e militare. In Iran esplose la rivoluzione sciita, una vera rivoluzione popolare, come concordano tutti gli osservatori. In qualche altro paese prevalsero regimi integralisti; tuttavia, nel complesso le elites rivolte all'occidente hanno mantenuto il potere. A questo punto alcuni gruppi hanno ritenuto che il vero nemico da colpire non fossero i regimi arabi laici, ma gli occidentali considerati loro protettori. Gruppi come quelli di Al Qaeda hanno cioè alzato il tiro, colpendo gli Stati Uniti nella speranza non certo di conquistare gli USA, ma di unire tutti il mondo arabo musulmano in una guerra comune contro l'occidente e fare apparire i regimi arabi non islamici come una emanazione dell'Occidente, del Grande Satana.
 Il conflitto, a nostro parere, è interno al mondo mussulmano; è debordato al di fuori di esso quando la parte soccombente ha tentato di riprendere vigore, coinvolgendo gli Occidentali in uno scontro che non li riguardava e che essi difficilmente riescono a comprendere. 

7.6 Nazionalismo e fondamentalismo

Il rapporto fra terrorismo islamico e nazionalismo arabo è molto più complesso di quello che a prima vista possa apparire. Bisogna tener conto infatti che storicamente il nazionalismo arabo si è inspirato proprio a quei valori e concezioni occidentali che invece il terrorismo islamico intende combattere ed è stato il portatore di quel laicismo (moderato) che è invece il principale obbiettivo da abbattere per il fondamentalismo islamico.

Va anche tenuto presente che l’idea di patria si è sviluppato in Occidente con la Rivoluzione Francese e ingigantito in seguito, ma è rimasta estranea alla cultura islamica. Inoltre gli Stati del Medio Oriente sono una costruzione più o meno artificiosa degli occidentali. Gli islamici appartengono a etnie, tribù, gruppi, confessioni religiose: al di la delle quali vi è la Umma (comunità dei fedeli ) e il dar el islam (regno dell'Islam). Non esiste il sentimento nazionale: in teoria almeno, ogni mussulmano può risiedere in qualunque parte desidera del dar el islam senza sentirsi straniero. Per questo difficilmente si parla di “stranieri” tra mussulmani: contro di essi non sarebbe previsto il jihad, perché si tratterebbe solo di una contesa politica -non religiosa . 

Nel mondo arabo una certa coscienza nazionale si ritrova forse solo in Egitto, che per motivi geografici è una regione ben determinata. Diversamente dall’Europa, nel mondo arabo non vi sono “stati-nazione”: il nazionalismo quindi ha come componente distintiva essenzialmente l’Islam, e come tale poi si allarga a tutto il mondo mussulmano dai tanti popoli e lingue diverse -dal Marocco a Timor Est. 

Bisogna allora tener presente un dato storico fondamentale. Per circa mille anni, Islam e cristianesimo si sono affrontate in alterne vicende, con l'Islam generalmente all'attacco e la difesa cristiana ora soccombente, ora invece in vigorosa riscossa. La situazione però è mutata dalla fine del 1600, quando un esercito guidato dal re polacco Giovanni Sobieski affrontò l'armata turca mussulmana e la sconfisse rovinosamente nella battaglia di Kahlenberg. Fu l’ultima volta in cui un’armata mussulmana tenne testa ad una cristiana: in seguito i mussulmani persero ogni scontro. 

La situazione è andata aggravandosi con il tempo. Il piccolo corpo di spedizione francese di Napoleone sconfisse ripetutamente e con irrisoria facilità i Mammalucchi, un’aristocrazia guerriera che aveva dominato l’Egitto per quasi 500 anni. A Navarrino nel 1827 la flotta franco inglese distrusse senza ricevere alcun danno la flotta di Mehemet Ali, Kedive d’Egitto. Nel 1898 le forze del madhi (i cosiddetti dervisci) caddero in massa di fronte all’esercito inglese a Kartum ( i dervisci ebbero 11.000 morti, gli inglesi solo circa 40). 

Alla fine della prima guerra mondiale, in pratica tutto il mondo arabo -e anche tutto quello islamico- era controllato dalle potenze cristiane, salvo qualche eccezione. È nato cosi un senso di umiliazione per gli arabi, che talvolta viene definito “wa-hum sâghirûn”. Storicamente, tale termine indica propriamente l’“umiliazione” che l’autorità islamica poteva lecitamente infliggere a cristiani o ebrei che erano “dimmy” (cioè protetti, ma meglio forse “ tollerati”).

 In verità, fin dagli inizi dell’Ottocento, gli arabi si posero il problema delle cause dei propri insuccessi. Ad esempio, dopo Napoleone in Egitto non tornarono al potere i Mammalucchi, bensì Mehemet Ali -che si ispirò a modelli Occidentali. Anche negli anni Venti la fondazione dei “Fratelli mussulmani” -poi divenuta un’organizzazione antioccidentale- aveva tra i suoi scopi la modernizzazione del mondo arabo, ricreando in modo originale modelli occidentali, pressappoco come era avvenuto nel Giappone alla fine dell’Ottocento. 

La via da seguire per il nazionalismo è quella di appropriarsi non solo della tecnologia occidentale ma anche delle conquiste civili che pare diano agli occidentali ancora maggiore potenza. La strada è stata seguita prima dai Turchi, sotto la guida illuminata e allo steso tempo inflessibile e spietata di Kemal ataturk (padre dei turchi); e seguita -ma con scarso successo- anche in Afghanistan dal Re Amanullah. 

 Dopo la Seconda Guerra Mondiale il colonialismo ebbe termine, e quindi gli arabi (e gli islamici in generale) recuperarono la loro indipendenza politica. Dopo gli anni Cinquanta sorse il socialismo arabo, in una serie di regimi che si ispirò all’Occidente nella sua variante della sinistra moderata, e con una propensione internazionale verso l’URSS del tempo in funzione antiamericana e antioccidentale. Si affermò il nazionalismo di Nasser, che suscitò grande entusiasmo e speranza in tutto il mondo arabo -e non solo in esso-; il partito baath (socialista) che prese il potere in Siria e Iraq; nacquero la “rivoluzione verde” di Gheddafi , i FNL dell’Algeria. e anche i Palestinesi, sotto la guida di Arafat, stringono legami con la sinistra rivoluzionaria europea (pare anche con le Brigate Rosse in Italia); mentre l’Afganistan si avvicinò sempre di più al comunismo, ed una fazione dei Curdi si dichiarò persino marxista -guidata da Ochalan, poi riparato anche in Italia.

 Tuttavia una nuova fonte di “umiliazione” si era presentata per gli arabi: la formazione dello stato di Israele. In effetti gli ebrei, a differenza dei cristiani, non si erano mai posti come nemici dei mussulmani, perché non avevano una propria entità politica e in genere avevano convissuto per oltre mille anni in pace nelle terre islamiche. Data l’importanza del popolo ebraico nei primi momenti dell’Islam, essi assumono un grande rilievo nell’immaginario religioso -fenomeno molto simile d’altronde a quello cristiano. Gli ebrei comunque erano, come i cristiani, dei dimmy -dei tollerati, dei subordinati; mentre l’autorità spettava sempre ai mussulmani -la “parte migliore”, come si esprime il Corano. Tuttavia in Palestina accadde l’inconcepibile: gli ebrei si crearono un loro stato in terra araba, cacciandone i fedeli, giungendo persino a conquistare al Qods (“la santa” per gli arabi, cioè Gerusalemme), dalla cui sommità fu assunto in cielo lo stesso Muhammed, nel luogo dove vi è la moschea di Al-Aqsa (la splendente). 

 Si tenga presente che lo stato di Israele che si pone in condizioni di superiorità militare rispetto al mondo arabo in effetti è un piccolo stato: nel 1948, si trattava forse di 600.000 ebrei di fronte a eserciti regolari di grandi nazioni arabe. Nel 1967, al tempo della Guerra dei Sei Giorni, la popolazione israeliana poteva contare circa due milioni di abitanti. È vero che può avere dalla propria parte il potente appoggio americano: tuttavia resta il fatto che gli Stati Uniti non sono mai intervenuti direttamente nel conflitto. Fatte le proporzioni, è come se il Belgio da solo riuscisse sconfiggere non solo Francia e Germania, ma tenesse in scacco tutta l’Europa. 

Per un occidentale, la formazione dello stato di Israele può essere un’ingiustizia storica a danno degli arabi -anche se si ammette poi l’impossibilità della sua soppressione, e quindi il diritto alla sua esistenza; ma per gli arabi non è solo una ingiustizia (ve ne sono tante nella storia): è un’“umiliazione” che ogni arabo sente nel profondo del suo essere
. 

 Negli ultimi anni, l’“umiliazione” degli Arabi si è poi aggravata e moltiplicata. Nel 1991 Saddam Hussein ha sfidato gli USA, promettendo la “madre di tutte le battaglie”; ma un corpo di spedizione occidentale ha disfatto, senza subire praticamente perdite, l’intera armata irachena che per otto anni aveva pure tenuto testa agli iraniani: certo, era prevedibile una vittoria americana -ma non in questi termini.

 Dopo l’11 settembre, le forze armate statunitensi hanno preso il controllo dell’Afghanistan con facilità: i talebani, che dichiaratamente avrebbero dovuto combattere fino all’ultimo uomo in una specie di clima islamico da Nibelunghi, sono scomparsi dopo i primi scontri -preceduti, per la verità, dai loro capi: il mullah Omar si è nascosto senza affrontare quel sacro “martirio” che additava ai suoi stessi seguaci. E lo stesso hanno fatto quelli di Al-Qaeda, che hanno lasciato nelle mani degli americani i loro archivi quasi intatti -segno di una fuga precipitosa e ingloriosa. 

Arriviamo quindi al marzo 2003, nel quale Saddam mostrò un Iraq inespugnabile, una Baghdad imprendibile. Ma un poco numeroso corpo di spedizione americano ha conquistato l’intero paese quasi senza perdite nello spazio di pochi giorni: appena il tempo di percorrere le grandi distanze nel deserto. Famosa la scena del buon ministro dell’informazione irachena (pare un semplice e cortese professore di inglese, per niente implicato nei crimini di Saddam) che parlava dell’impossibilità della caduta di Baghdad, mentre un giornalista che gli mostrava un carro armato americano sul ponte principale della città. E ancora maggiore “umiliazione”, l’esercito vittorioso era composto in parte addirittura da donne. Persino lo stesso Saddam, una volta catturato, fu mostrato come un bestia nascosta in una tana senza dignità ed onore, lui che era stato -anche magari nel male- comunque sempre un grande capo arabo. 

 L’“umiliazione” nel mondo arabo è comunque enorme, insopportabile. Il breve racconto di una esperienza personale forse può fare intuire più chiaramente il fenomeno . 

 Nel mese di marzo del 2003, durante i preparativi dell’invasione dell’Iraq, mi trovavo a coordinare un scambio culturale fra studenti egiziani e italiani tramite internet. Tutti i giovani, italiani ed egiziani, sembravano essere assolutamente d’accordo sulla questione: tutti contrari all’intervento USA, tutti però anche assolutamente contrari al regime di Saddam: lo scambio di e-mail era intensissimo, focalizzato intorno alla questione irachena -nessun altro argomento veniva trattato. Lo scambio continuò all’inizio delle operazioni belliche, quando sembrava che le forze anglo-americane si trovassero in difficoltà, e si parlò dell’annuncio che gli iracheni avrebbero seppellito i caduti americani secondo gli usi cristiani. 

 Ma quando i soldati americani entrarono in Baghdad, praticamente senza quasi resistenza, e nella piazza centrale fu abbattuto il monumento di Saddam, da parte dei giovani egiziani di colpo cessarono del tutto le e-mail sull’argomento. Sembrò all’improvviso che gli avvenimenti che avevano galvanizzato fino ad allora i giovani egiziani fossero spariti, non fossero mai esistiti. Naturalmente io pregai gli studenti italiani che erano restati perplessi di non parlare più dell’argomento “Iraq” almeno fino a quando gli egiziani non ne avessero riparlato essi stessi. Stranamente, si finì a parlare delle feste tradizionali di carnevale e di Aid el adha (festa del sacrificio ), dei cibi che si usava cucinare in tali circostanze. Mai più si parlò dell’argomento “Iraq”: in verità, quell’anno l’iniziativa illanguidì e non ci fu nemmeno il viaggio al Cairo per un incontro diretto. 

 Perché questo strano, inaspettato atteggiamento da parte egiziana? La risposta è chiara: l’“umiliazione” degli arabi per i fatti dell’Iraq. Anche da altra fonti, seppi che in tutto l’Egitto e in tutto il mondo arabo il successo americano fu seguito da un silenzio assordante: se prima dappertutto si parlava dell’intervento americano, quando apparve chiaro e incontrovertibile che le forze statunitensi avevano avuto -almeno sul piano militare- una vittoria eclatante nessuno aveva più voglia di parlarne, perché tutti si sentirono oppressi dall’“umiliazione” e dall’amarezza. In effetti, gli studenti egiziani del nostro gruppo si comportavano esattamente come tutti i loro connazionali. 

Il mondo islamico, già molto indietro rispetto all’Occidente, viene ora ampiamente superato dalla Cina (Canton ha più grattacieli di Detroit); anche l’India mostra uno sviluppo superiore (l’India già aveva vinto facilmente due guerre con l’Islamico Pakistan). Gli arabi cominciano a sentirsi gli ultimi della terra. Allora comincia a diffondersi scetticismo verso i modelli europei, che comunque erano compresi e apprezzate solo dalle poco numerose elites culturali. 

Nasce quello che viene spesso definito il “vittimismo” arabo. Gli insuccessi vengono spiegati con oscuri complotti internazionali, con le improbabili trame intessute in tutto il mondo dal sionismo internazionale. La Guerra dei Sei Giorni è stata persa perché gli aerei americani sono intervenuti di nascosto; il Libano è stato invaso dagli israeliani perché gli americani li hanno aiutati; la CIA è onnipotente, corrompe tutti, ogni male è ascrivibile al suo oscuro e segreto intervento. Sono tesi poco plausibili -per di più in una serie di stati i cui regimi si dichiaravano per principio anti-americani- e ricordano un po’ il complotto pluto-giudaico di cui favoleggiava Mussolini. In questa situazione, negli anni Ottanta si è affermato un forte ritorno alla tradizione religiosa connessa a un rifiuto dei modelli occidentali oramai falliti.

Il primato deve spettare agli islamici, che sono la parte prediletta da Dio. Se Allah si è espresso nel Corano in lingua araba, non è certo un caso: vi è una predilezione divina verso questo popolo e verso i credenti, che sono “la parte migliore” del mondo. Un giorno, tutto l’Occidente sarà islamico, e a Londra e a New York le donne indosseranno l’hijab (velo islamico). Come allora si spiega il predominio dei safir, degli infedeli? È cosa innaturale. 

Si fa largo l’idea che la decadenza del popolo arabo non sia dovuta alla incapacità a gestire i modelli occidentali, ma dal fatto che essi hanno lasciato o attenuato la shari’ah (la strada) che Dio ha indicato a tutti gli uomini. L’“umiliazione” dei mussulmani dipende da questo tradimento verso Dio: se la nazione tornerà alla vera fede, l’“umiliazione” cadrà sui miscredenti (cristiani e ebrei), come è giusto che sia e come è sempre stato. La fede -e non le tecnologie o i modelli occidentali- sono la vera arma dei mussulmani per ricacciare l’“umiliazione” da se stessi, per rigettarla dove essa deve ricadere. 

In questo senso, il nazionalismo arabo e il fondamentalismo islamico -pur essendo movimenti di per sé opposti- si incontrano nell’umiliazione di non poter contrastare l’occidente. Tuttavia, se il nazionalismo “tradizionale” di Nasser o di Ataturk pensava che per risorgere bisognava appropriarsi delle concezioni occidentali, il fondamentalismo fa una diagnosi opposta: la decadenza araba e mussulmana è dovuta all'abbandono della tradizione coranica. Solo il ritorno all'integrale applicazione della legge coranica (shari’ah) può fare rinascere la gloriosa civiltà islamica e far rivivere i tempi mitici del Califfato e degli Abbassidi: non bisogna modernizzarsi in senso occidentale, bensì tornare alla pura tradizione islamica.

Questo è il punto essenziale: la rinascita islamica passa attraverso il rigetto dell'occidentalizzazione. Il fine del terrorismo islamico è quello di destabilizzare e rovesciare tutti i regimi arabi che più o meno esplicitamente prendono ispirazione dall'Occidente.

Noi occidentali crediamo che le persone come Osama Bin Laden siano la causa della arretratezza del mondo dell'Islam; i fondamentalisti, al contrario, sostengono che essi soli possono far rinascere l'antica e gloriosa civiltà mussulmana. Non c'è possibilità di dialogo fra queste due posizioni.

7.7 Entità della minaccia

Ma quale è il grado di la pericolosità che il jihad inteso nella sua forma di terrorismo, soprattutto suicida, riveste per l’Occidente? Questa è in fondo la domanda che tutti ci poniamo, perché alla fine è quella che più direttamente -e direi fisicamente- ci interessa.

In un lavoro descrittivo come il presente, non azzardiamo previsioni che andrebbero formulate in altro contesto; tuttavia ci sembra possibile esaminare due questioni fondamentali: il grado di diffusione e l’effettiva possibilità di attacco all’Occidente.

Per quanto riguarda il primo punto, ci domandiamo quante sono le persone che realmente nel dar el islam possono effettivamente accettare l’ideologia del jihad. La risposta è poche, molto poche: solo una piccola frazione di tutto l’Islam; tuttavia questa riposta, che pare essere molto tranquillizzante, contiene un’insidia che spesso passa inosservata. Se ci chiediamo quanti erano i nazisti negli anni Venti o i marxisti in Russia nel 1917, risponderemmo ben pochi, certamente; eppure, in pochi anni, nazismo e comunismo si affermarono a livello di massa, forse come nessun altro movimento prima. 

La domanda cruciale è allora se attualmente nel mondo islamico vi sono condizioni di carattere sia culturali, psicologiche ed economiche, che politiche, le quali rendano possibile una vasta affermazione dell’Islam estremista.

Osserviamo gli avvenimenti storici recenti. Nel 1979, l’Iran appariva un paese sulla via della modernizzazione e del laicismo, eppure bastarono pochi mesi di rivolta popolare contro il malgoverno dello Scià (salutata in Occidente come una di indirizzo progressista e di sinistra) perché tutto il popolo iraniano, con una impressionante movimento di massa che ha pochi precedenti nella storia, aderisse profondamente al credo khomeinista: un’intera generazione iraniana, qualche anno dopo, si sacrificò con entusiastico zelo religioso nella guerra in Iraq, lasciando 700.000 mila inutili morti. 

 In Algeria, europeizzante, laica ed imbevuta di cultura e lingua francese, il movimento integralista stava per avere una vittoria elettorale del tutto imprevista; le autorità dovettero sospendere le elezioni, scatenando una lunga e terribile guerra civile costata centinaia di migliaia di vittime.

 In Palestina, il movimento palestinese ebbe fino agli anni Ottanta un indirizzo decisamente laico -il più laico del Medio Oriente, vicino alla sinistra europea; di colpo movimenti integralisti come Hamas, Jihad ed Hezbollah hanno conquistato la scena politica, tingendo la questione palestinese di una colore e di un fervore religioso dapprima del tutto sconosciuti.

Anche in Cecenia la rivolta nazionale, che rispecchiava interessi petroliferi, ha avuto sbocco in una guerra religiosa: i Ceceni sono accorsi in massa sotto le bandiere di Al Qaeda. Perfino nella vicina Bosnia, la questione religiosa pareva esclusa in un paese laico dopo tanti anni di comunismo che professava l’ateismo di stato: eppure nello scontro etnico, accorsero in Bosnia da ogni parte islamici pronti a morire nel jihad.

Cosa accadde alla notizia dell’11settembre nel mondo islamico? 

Leggiamo ad esempio il racconto di un nostro connazionale, il signor Plinio Gargano, un tecnico di impianti siderurgici che in quel giorno si trovava in Iran nei pressi di Ishafan per un contratto di lavoro. Egli riceve la notizia mentre era in contatto telematico con l’Italia, e quindi scende in cantiere per dare la notizia: 

Le persone che erano con me non sapevano niente ed erano sugli impianti: allora, preso il mio casco, sono sceso anche io per avvertirli. Ancora dovevo raggiungerli e già vedevo gente che saltava di gioia e ballava con una strana luce negli occhi .

Raggiunti i miei amici e dato che l'ora di uscita si era avvicinata abbiamo deciso di tornare subito al nostro villaggio residenziale. Sulla strada si passava da Mobarake un paesino noto perché era stata la patria della rivoluzione di Khomeini: c’erano gruppi che bruciavano bandiere americane e foto di Bush, e il mullah dal minareto invitava la popolazione a ringraziare Allah .

Giunti al villaggio, come se niente fosse, ci siamo preparati e siamo andati a cena nel locale ristorante del villaggio. Qui i cuochi erano particolarmente eccitati e tutti volevano sapere la nostra opinione. […] Le persone che erano a nostro stretto contatto non ci hanno mai fatto sentire in imbarazzo, ma sui reparti c'era sempre qualche facinoroso: i tecnici Iraniani, quando ero in reparto, chiudevano tutte le porte del capannone
.

 

Con l’attentato terroristico alle Twin Towers, un’ondata di entusiasmo religioso attraversò il mondo mussulmano: ecco, Allah ha permesso che solo diciassette shaid abbiano inferto un tale colpo all'America: a che le sono serviti i suoi missili e suoi apparati di sicurezza, cosa possono contro la volontà di Allah l'onnipotente? Le t-shirt con le immagini di Osama Bin Laden andavano a ruba da Timor al Marocco, mussulmani nati e cresciuti in Europa correvano ad arruolarsi in Al Qaeda, Pakistani a frotte attraversavano la frontiera per unirsi ai talebani e in tutto il Pakistan folle immense scendevano in piazza ed erano fronteggiate da soldati con le armi in pugno. Nessuno sapeva che sarebbe successo. Solo i successi rapidi degli americani e dei loro alleati portarono il mondo islamico a considerare con maggiore obiettività la realtà 

Con questo non si vuol affermare che necessariamente l’estremismo islamico si diffonderà. Anzi riteniamo che la cosa sia molto improbabile, perché appare abbastanza chiaro che esso non può risolvere i problemi che vuole affrontare e che in realtà l’estremismo ha fallito dovunque si è manifestato. Non bisogna tuttavia sottovalutarne l’immenso potere di suggestione -soprattutto emotivo- e considerarlo quindi un fenomeno marginale: sarebbe una sottovalutazione estremamente pericolosa, poiché il piccolo numero di integralisti potrebbe guadagnare le masse analogamente a quanto avvenne in Germania o in Unione Sovietica per il nazismo o per il comunismo. 

 Poniamoci da ultimo la questione se esiste effettivamente un pericolo grave per l'occidente, oppure se si tratta di un’esagerazione o forse di una strumentalizzazione per fini più o meno propagandistici.

Il progetto degli estremisti è chiaro e viene continuamente ripetuto: incitare gli islamici a seguire il loro modello. Se effettivamente si trovassero un numero anche molto limitato di persone che seguissero l'esempio dell'11 settembre sarebbe una catastrofe per tutto il mondo. 

La vulnerabilità delle economie e della strutture dei paesi è direttamente proporzionale alla loro evoluzione. Possiamo bombardare all'infinito un paese come l'Afghanistan, ed otterremo risultati molto modesti; basta però abbattere un traliccio in America per causare un black-out energetico dalle conseguenze incalcolabili. 

Inoltre, è importante ricordare che il motore fondamentale dell'economia dei paesi sviluppati è la fiducia: il diffondersi del terrore sarebbe infinitamente più grave di qualunque crisi energetica. Le minacce di Bin Laden non sarebbero vuote fantasie, se veramente riuscissero a ottenere un consenso anche limitato.

Non è possibile nessuna efficace difesa passiva dagli attentati. Si possono sorvegliare alcuni obiettivi più sensibili, ma questo sposta semplicemente il bersaglio degli attentatori ad altri, cosi come è avvenuto in Russia per gli attentati ceceni. Bisogna poi considerare che milioni di islamici vivono in Occidente, molti dei quali ormai completamente assimilati ed indistinguibili: non dobbiamo pensare allo shaid islamico come ad una persona con il turbante, la barba lunga e la veste araba. Uno shaid può essere il conduttore di un treno, un lavoratore di un impianto chimico, magari un addetto alla sicurezza. Non è assolutamente  possibile proteggere tutti gli obiettivi.

Le conseguenze di un eventuale diffondersi dell’estremismo islamico sarebbero ancora più catastrofiche per i mussulmani stessi: si pensi al sospetto che graverebbe su tutti loro, al fatto che la gente poi non farebbe troppo differenze, non sarebbe disposta a scoprire se si tratta di un moderato e o di un fondamentalista, ma considererebbe tutti i mussulmani come dei potenziali assassini. Non sarebbe difficile prevedere che milioni di immigrati islamici correrebbero il rischio di essere cacciati dai paesi occidentali nei quali si sono fatti un posizione economica, lavorando per decenni o magari per generazioni.

L'estremo pericolo per l'Occidente sarebbe tuttavia ancora un altro. Oramai la diffusione della conoscenze tecniche rende relativamente agevole la costruzione delle cosiddette armi di distruzione di massa: un fondamentalista potrebbe fare esplodere una bomba atomica “sporca” al centro di New York o di Londra, causando milioni di morti; o spargere qualche virus sconosciuto, che potrebbe uccidere centinaia di milioni di persone.

Le minacce di Bin Laden sono ben difficilmente realizzabili ma sono una minaccia veramente mortale non solo per l'Occidente ma per tutta l’umanità, compreso lo stesso mondo islamico che con tutta probabilità sarebbe il più colpito dalla reazione occidentale: anche ora, quanti sono i morti fra i mussulmani provocati da tale reazione? In effetti nessuno osa calcolarli. Se volessimo tenere una macabra “contabilità dell'orrore”, e dicessimo che per ogni morto americano dell'11 settembre sono caduti cento musulmani, forse saremmo troppo ottimistici.

Un’ultima osservazione: ogni “successo” del terrorismo islamico si ritorce contro di esso, perché aumenta il numero dei suoi avversari: l’attentato dell’11 settembre ha scatenato l’immensa potenza degli USA; gli atti terroristici di Madrid e Londra hanno compattato il fronte europeo; gli attacchi contro i turisti hanno colpito larghi interessi economici in paesi come Egitto e Indonesia, che sono costretti a lottare vigorosamente contro il terrorismo; le stragi ingiustificate in Giordania hanno scatenate massicce manifestazioni di sdegno antiestremiste; gli stessi avvenimenti iracheni oramai hanno dimostrato l’impossibilità dell’Islam troppo radicale di conseguire risultati concreti.

Tuttavia, se è ben difficile che un terrorismo riesca a raggiungere dei risultati, è anche vero che altrettanto difficile eliminarlo: il terrorismo basco o irlandese, benché non abbia alcuna possibilità di successo, continua a resistere da decenni. 



� Allàmah Tabatabai, Compendio della Dottrina Islamica, I princípi, l’etica le norme a cura di  Mostafà Bakhshkon , website : � HYPERLINK "http://www.shiaislam.org/compendio.htm" ��http://www.shiaislam.org/compendio.htm� 





� Ramadan T.: Peut-on vivre avec l’Islam ?, Favre, 2004  pag 34 ( trad- del redattore )


� “ La rivendicazione degli attentati di Atocha” : in website:: http://www.nucleoculturale.com/ 


� “ Messaggio di Bin laden agli Iracheni”  : in website:: http://www.nucleoculturale.com/


�  Free muslin coalition September 11, 2004 By Kamal Nawash ( trad . del redattore)e)   In website : 


http://www.freemuslims.org/news/article.php?article=148








� Il Corano,trad .A. Terenzoni  ed. Polaris,1993  . Sura Al-Fâtiha (L'Aprente) pag.  9 


� Il Corano,trad .A. Terenzoni  ed. Polaris,1993   .  Sura :An-Nisâ', (le donne)  pag  54.








� Si noti che l’Egitto è riuscito a fare la pace con Israele solo dopo che la guerra del Kippur poteva essere considerata una vittoria e quindi si poteva anche fare pace con un nemico dopo una vittoria senza essere “umiliati”.


� G.. De Sio Cesari,11 settembre in USA e in Iran, :website:  � HYPERLINK "http://www.cronologia.it/newyork3.htm" ��http://www.cronologia.it/newyork3.htm� 
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